sl
tiene en cuenta log razonables beneficios de las Compaiias,
¥ mis que esto, sobre todo, los intereses piiblicos,

Y la cuestidn e2 muy =encilla, Podriamoz aceptar el siste~
ma kiloméirico =i el coste 6 los gastog del transporte fueran
rigurosaments proporcionales al peso y 4 la distancia; pero
no s6lo no lo gon, sino que, lejoe de zar el coste de los trans-
portes proporcional & la distaneia y al peso, disminuye por
unidad 4 medida que sumentan las unidades de transporte,
¥ 4 medida que aumenta la distaneia 4 que estas unidades
deben ser tranzportadas,

Por esto e explican ciertos fendmenos que 4 primera vista
sorprenden; ¥ por esto se explica el hecho que sintetiza to-
das los observaciones del Sr, Cuesta de que la tonelada de |
trigo cueste en su transporte desde Salamanca 4 Barcelona
0,20 pesetas por kilémetro, ¥ la misma tonelada de trigo
cuesta en =u trensporte desde Valladolid 0,03,

k= esta ley, después de todo, la ley que <2 llama en eco-
nomia prictica la ley de las masas, ¥ lo que el vulgo diee y
repite & cada paso cuando se di cuenta de que lus cosas a)
por mayor cuestan menos que las cosas al por menor.

Por eso 20y yo partidario, ¥y repite, que no yo, que esto
tendria escasa importancia,gioo todas las porsonas que vie
nen ocupindose de estos asuntos, nodel sistema kilométrico
para la determinaciin de las tarifas, simo del ziztema dife-
rencial, cuyo sistema tienc ung ventaja desde el punto de
vista de los intereses piblicos, cmal e2 que él aumenta el
radio de accivn de los productores ¥ de los consumidores, y -
que bajo el punto de vista de los intereses de los consumide-
res destruye uno 4 uno los menopalios locales.

Después de estas observaciones, que méds hien gue contra-
decir las del Sr. Cuesta ¥ Santiago vienen en gu apoyo, como
8. 8, comprenderi cuando yo més adelante exponga esta
mistna doctrina desde otro punto de vista, he de anadir algu-
nag obras.

Fs verdad que & propésito de estos asuntos se duelen mu-
chas personas que de ellos tratan, dela competencia ruinosa



