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petimos ahora apoydndonos en afirmaciones experimentales
de Liischer, ambos colores son débilmente excitantes, colo-
ves de adaptacién, pasivos, tranquilos. Espontineamente—dice
Liischer—no «salen hacfa fueran, sino que guedan «introver-
tidose, areservadoss; a diferencia del amarillo y ¢l rojo no
provocan «polémican (Auscinandersetzung) con el gue los
contempla. Y recuerda que ya Kandishy habfa dicho que el
amarillo punza a la mirada, mientras que ésta se hunde en el
azul.

Sin embargo, entre ¢l verde v el azul hay una cicrta dife-
tencia: En la vivencia el verde cs mas macizo, menos mdvil,
mds espeso v tenaz, mientras que el azul es més mévil Y pa-
rece que se derrama hasta el infinito. Al azul le falta toda §i-
mitacién, roda macidez, en tanto que ¢l verde sc Hena de sf
mismo, descansa en sf mismo, es un ¢lemento limitade en to-
das dirccciones. De él dice Coethe que wofrece una satisfac-
cién reals, wen su eontemplacién na se quiere més ni se pucde
misv. En contraste, ¢l sujeto que vivencia el azul no tiene
como objeto una determinada finalidad.

Parece pues, que ninguno de los dos colores es irritante,
estimulante. El verde de nuestros baneales y nuestros 4drboles
actiia sobre el hombre en sentido de adaptacién, reforzando
¢l buen contacto afectivo con el medio, el apego a la realidad,
no excita a la «polémican con €, que es gran parte de nuestro
mundo. El azul de nuestro paisaje es precisamente el del cie-
lo, que no lleva, en cfecto, en su dulce movilidad a ningiin
objetivo, a ninguna finalidad terrcstre. Nuestra mirada se
hunde en busca de Dios. Sdnchez de Muniain ha destacado,
junto al estético este valor propio del cielo que hace que el
hombre objetive en €l todas sus sentimientos de espiritualidad
trascendentes. «Parece como si el esplritu tuviera una gravi-
tacidn fisica espacial diamerralmente opuesta a la de su

cuerpaon.



