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desde todos los puntos de vista posibles, incluso el estilistico.
Fl espectador cinemarogrifico tiene, aun en los supuestos mds
favorables, interpucsta entre ¢l especticulo y €l comao especta-
dor el sentido formal y la desarraigada nevrralidad del wcines.

Ahora bien; gsignifica esto tan sélo que al «cines le falta
perspectiva histérica, o es una condicidn  inherente al «cines
mismo?

Halla respuesta la pregunta poniéndola en relacién con la
capacidad del «cines para trasponer la realidad habirual. En
cuanto revelador de una realidad subyacente estd el wcines en
cierto modo mis alld de lo real y lejos de dejarse aprehender
por ello, él es quien lo manifiesta y dirije. Por mucho tempo
histérico que al cinemacografo se agregue, aunque se desarro-
lle en el seno de culturas tpicas, permanccerd en todo caso
transpucsto ¢ indiferenciado ante la cultura que quedaré subor-
dinada a la primacia existencial que el «cines pone en sus
contenidos.

Precisamente por estar desarraigado v huérlano, y proceder
de la téenica en la madurez de su deshumanizacion, el «ciner
es el modo de civilizacion que mejor se aviene con ¢ momento
social de hoy y del futuro. Es el especticulo adecuado a la
universal socializacién de nuestro tiempo,

En el fondoe esta afirmacién supone atra mds generalizada,
pues la congruencia de las caracteristicas del «cines con las de
nuestro tiempo delata, como insinuamos anteriormente, que la
cultura se transforma en civilizacién en secrores amplisimos
que tienden cada dia a ser mayores.

En esta coyuntura en la que el ociner muestra una vez
mis su condicién de fendmeno arquetipico, aparece otra vez
el rema del wcines en cuanto especticulo de masas,

Par lo pronta se caracteriza ¢l cinematégrafo por ser un
elemento divulgador, Es un instrumento poderosisimo al servi-
cia de la mds extensa socializacidn del saber que se haya cono-



