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En puridad habriz que repensar la afirmacion aristotélica de
que la epopeya tiene mayor propensidn para lo fantistico que
la tragedia, porque en agquélla no se ve con los ojos la persona
operante, (Poética, Cap. IV, 6). El ejemplo de Aristéreles estd
muy bien clegido, pues sc refiere a Aquiles persiguiendo a
Héctor, ante un cjército inmévil, que huye y atraviesa, sin que
nadic las abra, las puertas de Troya. Sin embargo el acines No
encuentra dificultad en representar todo esto, de mado que no
es la reticencia, el que no se vea can los ojos, la capacidad para
lo fantdstico, sino cl que se vea, pucs aumenta la fantasia al
presentarla como real. No obstante el atribuir una cerea reali-
dad a lo fantdstico suprime fantasfa en cuanto lo aproxima a
la plena autenticidad Lacticia, Resulta que el cine es «mdse y
emenoss fantéstico, Desde el amiss la fantasia ain es mds
bella y sorprendente; desde el smenoss el «cines estd matando
al ensuciio. Apenas si hay nada que sobar. Tode nos entra por
los ojos. Después veremos cémo la muerte de la ensonacion es
caracterfstica del cine.

No puedo suponer una representacion teatral hecha ante
hombres a los que se hubicra suprimido en absoluto la capaci-
dad de imaginar, Tal representacién no tendria sentido como
espectdculo porque ninguno de los espectadores podria serlo
auténticamente: verfan y oirfan sin comprender.

Por el contrario puedo suponer una masa de espectadores ci-
nematogrificos a los que se hubiese quitado la facultad de ima-
ginar, Inteligentes, con riqueza emocional normal, ven un
filme cuya compacidad de imdgenes es completa, se ha evita-
do de & toda rericencia; tales espectadores no perderian nada
del «filons ni el ofilmy pada de su propio estilo.

Ahora bien, la colaboracién que se da en el reatro, para
retornar a nuestro ejemplo, cosupone la conciencia en cada uno
de los espectadores de esa colaboracidn. La entrega al espec-
tdculo no $6lo no es absoluta sino que deja un margen bastan-



