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que, cinematagrificamente, podemos representar a Macheth
pronunciando el mondlogo v dirigiéndose al vacfo, pera la es-
cena que, ha sido eserita para el teawro, en la inteligencia de
que éste es reticente ¥ que crear reticencias es darle mids sen-
tido, pierde valor en el «cinen, donde, habitnado <l especta-
dor a que no existan aguéllas, la presencia de una tan impor-
tance le obliga & un «trédnsiton de lo propiamente cinematogrd-
fico a lo teawral, con la consiguiente inquietud ¢ inadaptacidn.

Come hemos dicho la absoluta supresidn de Io reticente no
es posible. Siempre queda algo susceptible de imaginarse, pero
es un minimum, hasta el punto de paderse formular como
tendencialey que el cine es fanio mds cine cuanto mds supri
me lo reticencia o acisa s posible supresidnn.

Esta diltima parte exige un comentario, Puede ocurrir que
la reticencia no se¢ suprima del todo, sino weasiv y en este casi,
que tiende siempre al minimum, se apoya precisamente lo cine-
matogrifico para acusar la presencia de la ausente; en otras
palabras con la «casi reticencian se agudiza la acrualidad tem-
pa-espacial de un personaje o de una cosa no presentes. Es en-
rar en pormenores que apenas Siotenen importancia para
nuestro ensayo, pero en el mismo ejemplo propuesto, la cimara
puede fijarse en un lugar vacfo del espacio, captar una lumino-
sidad fugitiva o acentnar un claro obscuro, de suerte que el
inexistente puiial casi sea por efecto de una poderosa suges-
tion nacida del contorno que le debia delimitar, Es el caso
concreto de la epeliculan «Rebecas, a la que también se le
podia llamar realizacidn de una casi reticencia.

Para nuestro objeto la conclusion que debemas obtener es
Ia siguiente: Con relacidén al wcinew ef indice de colaboracidn
del espectador con el espectdculo es minimo lendiendo a cero,

Este es el momento de aclarar que el cine en cuanto ha
vencido la reticencia es ¢l mayor realizador de [antasias; pero
al mismo tiempo que las realiza en cierto mado las destruye,



