unitaria y total del arte por las dificultades técnicas que se
ofrecen a lo investigacién, y que hacen inevitables las k-
mitaciones del especialismo, como método de trabajo. Es
posible ya, en cambio, formular una filosofia general de
la Historia del Arte que no se atenga—como se ha hecho
hasta ahora—exclusivamente @ Arquitectura, Escultura y
Pintura.

Semejante intento parte de una doble base: La unidad
inicial del «homo aestheticus» como forma de vida, y la
unidad real de estilos entre todas las artes que se percibe
en cualguier momento de la Historia.

Una filosofia de la Historia del Arte formulada con tal
amplitud prestaria decisivo apoyo a la filosofia general de
la Historia de fipo voluntarista, puesto que ien el terreno
del arte es donde la voluntad individual encuentra un mi-
nimo de resistencia exterior para sus realizaciones.

No podemos desconocer que el proceso de la historia
artistica, o pescr de su autonomia—derivada, segin hemos
visto, del fipo humano bésico del arfista y de la esencia
del hecho artistico—aparece interferido por los otros tres
procesos, como a su ver se inferfieren éstos entre si. El
acontecer politico e institucional impone alteraciones pro-
fundas, de tema y contenido, al arte. La evolucién del pen-
samiento cientifico da origen a una técnica, y merced a
esta fécnica influye sobre el arte, de manera muy diversa:
o enriqueciendo sus medios, como ocurrié en el Renaci-
miento, o mecanizando sus formas de expresién, como
ocurre en nuestro tiempo. Y finalmente, la vivencia religio-
sa.en todes las épocas, tanto sentida a través de una dog-
mética como de manera personal y auténoma, gravita in-
tensamente sobre el arte. En sus capas més profundas, el
thomo aestheticus» se asemeja mucho més al thomo reli-
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