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Tl derecho protector de bandera, lo hemos basado en
el peso, ¥ no en los derechos de arancel, por que solo
de este modo cs sostenible que proteja la marinag y
tambien porque asi es igual v equitativo,

Todo 1o espresado brevements, se apaya en los resulla-
dos oblenidos por Ja administracion, que hemos visty con-
signados en las cuentas generales del Eslado v en las
consecuencias que de ellos se derivan ldgicamente, Siesle
aumento lan minimo, porque el solo derecho que creenws
debe quedar absorve yael de fabricacion, cuya supresion
damos por snpuesta, presentase despues de algun tismpo
inconvenientes; si el contrabando no se desalentase eon
esta modilicacion, rehajese desde luego el derecho de aran-
cel, que el mayor comsumo sucesivo del articulo, por
serlo de lujo necosario y de uso ineseusable, resarcird
las concesiones que se hagan 4 la imporlucion: ¥ léngase
presonte fque en nuesira larifa es menor ol térmizo me-
dio de los derechos, que en la lrazada por el Gobierno.

CUARTA PREGENTA —S1 sevd suseeptile de modificacion la
base adopted ea o proyecte pora fijar el devecho diferen—
ciel jqué regles deberian dicterse en tel case pare L=
liar en lo posible los intereses de la maris mereanle es=
peaitole con los del conswnador?

conresTacion.—Los derechos protectores, impuesios en
interes de Ja marisa mercante, no han producilo en nio—
gun pais los efeclos que so desaaban. Fspada ¥y Frao—
cia son dos egomplares muy siguificativos de sn inelicacia.
Con Jas mejores condiciones para un gran desacrollo de
la navegacion, esta no ¢s ni con mucho comparable rela-



