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1. “Otro'dcotra denunciacion que fe’ hizo 2 Modena,
vezino ée Murcia,de mil y quinientos marauedis, por
denuneiacionde Blafco Pinar , pero no dize la caula
porque fc hizo. g i
- Qrrodedenunciacion que fc hizoa Diego Marti-
nezsporfacarde Lorca, y paflar por ella voa carga de
conejos porque fue condenado en quinientos maraue-
dis;aquatrode Diziembre de1620.Laciudad de Mur
ciaaduirtio,q porpartedeLorca no eftd provada la idé
tidadde las perfonas,ni que fueflen vezinos deMurcia,
Y la partede Lorcaaduirtio , que confta ferlo por los
mi{mos regiftrosante ¢fcrivanos.
III. ' PREGVNT A.
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L2 Sifaben queauri mas tiempo de treynta yocho
anos que ladicha ciudad de Murcia procurd y pretens
dio con muchainftancia fc hizieffe vna concordia ens
trecllay Lorca,fobre el pafto y aproucchamiento ¢o-
mun en fus campos y terminos, y Lorca no lo confin-
tio;anteslo contradixo, y los vezinos hizieron lo mif-
mopor va requerimiento que hizieron al Concejo,ju~

fliciay Regimientode Lorca, pidiendo no f¢ hizicra
Ia dicha conco rdiazor fer de muy grande perjuyzio y
daiio para Lorca y fus vezinos, y afs) ha v{ado liempre
lodiqga' fu poflefsion antigua de no confentir que ve-
zinosde Murcia entraffen a patar con fus ganados , nj.
hazer otrosaprouechamientos en terminos de Lorca,
fino era teniendolasdichas licencias , y haziendo los
dichos regillros,y pagando el herbage,conforme fe c5
ticeen la pregunta antes defla,lo qual faben 5 por jue
lohanvifto afsi fer y paffar,y porque fi Murcia té U;ﬂ'!)
el dicho pafto comuu'con 1os terminos de Lorca s no
preténdiere como pretendio la dicha concordia, y af~
filaben que notiene Murcia ¢l dicho pafto comen pot
Preuilegio que dizen rieneMurcia,ni por otrotitulo ni
cavfaalguna,y filo contrario fuera, o huuiera fidoso
patlado, lo hiewiera vifto, fabido ¥ entendido , ¥ 0o pus
dicra fer menos,por auer afsifhdo de ordinario cn los
termings de Lorcasy por lo demasique declaren , y res
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