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dad de Seuilla’y fus Almoxarifes, yel dicho Francifco Perczenfu
pombte rélpondio , que {inembargo de lo en contrario zlegadolc
deuia de hazer lo por fu parte pedido , porque en calo que el dlchQ
Fernando de Nurueia morafle en la dicha Ciudad de Murcia,y &
uielle enella fu muger ;¥ le huviefle admitido ladicha Ciudad 1
vezino;aunque los vezinosdella fueflen privilegiados para pagar Al
moxarifazgo, hauiafe de entender de los que fuellen vezinosnaturd:
les,y originarios,y no de los que fueflen fechos por graciade Ja Civ
dad,tratandofe como fe tratava de nueftr o parrimonic Real,y que :
eltaua expregado,y declarado,por las qualesrazones,y por otras 4=
mas largamente alego,nos pidio,y fuplico manda(femos fazer en 10
dofegum 3::: por fuspartes eftava pedido, de lo qual fue mandd®™
dar traslado a la parte del dicho Fernandode Nurueqa,yta Proc®”
rador en fq nombre concluyo finembargo deloen comruiodl‘hg
y por los dichos nueftros Contadores mayores vifto fuc Md‘dp‘,
cho pleyto por concluio ;y dieron fentencia, de lo qual reci [
:np'bas las dichas partesa prucua, con clertotermino quc'%éf*‘”
alsignaron,y fueron fechas ciertasprouancas de teftigos,y elerii®
y fecha publicacion,y dichoyy alegado de bien prouado faftatan®®
ue cl dicho pleyto fue auido por céclufo, y por losd chos puelr®
‘ontadores, mayores vifto. dieton, y pronunciaron en cl fenterc?
diffinitiva, futenor de laqual eselte quefefigue. Enel pleyte q("
ante nos pende en grado deapelacion, entre la Ciudad de Seuillss?
fus Almoxarifesde la voa parte, y Fernando de Nuruena ¢ “‘f:
en la Ciudad de Murcia, v o Procurador en fu nembre de laotr?
llamos: Que el Licenciado Biedma , Teniente de Cotregidor &€
Ciudad deMurcia Tuez que defte dicho ple’ytoprimcr:méﬂ“wm
cio que en lafentencia diffinitiva que en el dio , y pronuncio, d"q'i:
por parte de la dicha Ciudad de Seuilla,y fus Almojat'ifes,ﬁ“f’f
do,que eldicho Iuez juzgdy fentencio mal y como no deuiayiaP of
te de ladicha Ciudad,y Almojarifes apclo bien, v como-deuid: P
ende que detiemos de rebocat,yrebocamos la dicha fentencia ¢?™
do, y por todo como ¢n ella fe contiene y faziendo lo qué ¢l dicho
luez fazgr deuia,y deue ferfecho,que deuemos condenar, Y‘a"dm
mosal dicho Fernando de Nuruefiaia que dentro de nueut diaspr
merosfiguientes, defpuesque con la carta executoria deftanuc A
fentencia fucre requerido por partede I dicha Ciadad cheni"?’Y‘
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