ylibertad del dicho Almoxarifazgo , y que folamente {e prouee y vedaque fio {efae
. 8 compafiias ni vezindades cautelofas para defraudary quitar los dichos derechos
de Almoxanfazgo:y quealos que lo fufo dicho fizierenla dicha cindad nolosdefen-
Sia, y los dichos Almoxarifes fc lopodian pedir & feguir contra ellos fu jufticia,lo
no hauia lugar contra el dicho Fernando de Nuruena, por g eftaua muy claro,
&,‘1}“’ no hauia hauido fraude ni cautela enfa vezindad: por qanteeq fe ladicfle auia
Wido muchos afios enla dicha cindad , por Ias quales razones y porotras g mas lar-
8imentealepo nos pidio y fuplico mandaffemos abfolucrala dichaciudad y vezi-
Mosdella de Ia infeancia de efte juyzio,y darlaporlibre & quita de todo lo contra clla
Pedido por parte del dicho fifcal, y reuocar lafentenciadada por los dichos nueftros
“ontadores mayores , y confirmar laquefedio porcl dicho reniente de ladicha ciu-
9dde Murcia:y offrelciofle aprouar lo neceffario,de lo qual rodo {e mando dar t_mf—
0a el dicho nucftro fifcal & a la parce de los dichos Almoxarifes, y les fue notifica

»¥ porvna peticion que el dicho licenciado Fernando Diaz nueftro fifcal prefen-
10,dix0:Que fin embargo de lodicho y alegado por parte de ladicha ciudad de Mur

Ciafedenia fazer en rodo fegun que porfu parte cftaua pedido finembargo delasra~
20nes en contrario dichas y alegadas por lo figuiente: lo vno por q;:c la opoficion fe-
chopleyto, princi=

12 por el dicho nueftro fifcal hania hauido lugar , por que eftedi

Palmente rocaua a nos & a ladicha ciudad:lo otro por que en efte dicho pleyto {erra-
%2ua fobre f; {e havia de llamar propriamente vezindad,ono la que cldicho Fernan-

Nuruena pretendia tener, y las que de aquellamanera {e fizieflen:lo otro por

8e eldicho preuilegio prefentado por parte deladicha ciudad no le aproucchaua

‘Erl_?’_._‘:‘“ﬁ’m quepor nuc({: arte cftanan dichas y alegadas: por las qua-
TaZones y por otras que ids REgamCieategonwe pod2- g Laplica ma emos

aZer & proucer en todo fegun que por nucfira parte cftauapedido . Aloqualfueron:

Tefpondidas otras ciertas razones por partedela dicha ciudad de Murcia,y por el di-
“honueftro fifcal, fafta tanto que eldicho pleyto fue auido por conclufo,& por losdi
- *hos nuefiros contadores mayores vilto recibieronalasdichas partes a prueua con
€ierto termino que para elloles afsignaron, & poramas las dichas parzes fucron fe-
“hascicreas prouangasde teftigos y dellas fue fecha publicacion, & dicho & alegado
debien pronado faftatanto que lasdichas partes concluyeron y los dichos nueftros
¢ontadores mayores ouicronel dicho pleyro por conclufo , & por ellos viftodicron
Pronunciaron fentencia en grado de reuifta, futenor de la qual es cfta que fe figue.
@9 En cl pleyroque esentrelaciudad de Seuilla & los Almoxarifes pueftos por
3, & fu procurador en funombre de lavna parte, y Fernando de Nuruena vezi-
Mo de la ciydad de Murcia, & fuprocurador enfunombre delaotra, y el licencia-
dochandg Diaz filcal de fus Magcftades tercero opofitor, y el concejo , julticia &
Tegimienro de la dicha ciudad de Murcia, & fu procurador en fu nombre , falla-
Mosartentys Jas nucvas prouangas en cfta inftancia fechas por parte dela dichaciu-
ad de Muyrcia & del dicho Fernando de Nuruena,que 1a fentenciadifinitiua en
‘Qc Pleyto pornosdada, de que por parte deldicho Fernandode Nuruena fue fu-
Plicado, es de emendar, y para laemendar la deuemos reuocar & revocamos , &
Ziendo lo que de jufticia deve fer fecho to{xﬁrmamos la fentencia difinitina en
cfic Rleyto dada y pronunciada por ctRic#neiado Bicdma, teniente de corregidor
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