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El propósito de este estudio trata de demostrar que las mujeres fueron las pri-
meras domesticadoras de animales desde el mesolítico, a través de los testimonios 
iconográficos rupestres. Así como también las primeras que instauraron las técnicas 
apicultoras, de recolección forestal y vegetal, para iniciar de esta manera los prime-
ros ensayos hortícolas, a través de la observación y el conocimiento empírico de las 
propiedades alimentarias y curativas de las plantas. Las mujeres no sólo fueron repro-
ductoras sino también las primeras productoras de la prehistoria.

L’objectif de cette étude essaye de démontrer que les femmes ont été les premiè-
res éleveuses d’animaux depuis ce qu’il est mésolithique, à travers les témoignages 
iconographiques rupestres de l’arc méditerranéen péninsulaire.

Ainsi sont les premières qui ont instauré les techniques apicultrices, de la récolte 
forestière et végétale, pour entamer de cette manière les premiers essais horticoles, à 
travers l’observation et la connaissance empirique des propriétés alimentaires et cu-
ratives des plantes. En imposant aussi les nouvelles technologies de tissu avec fibre 
textile et vannerie. Les femmes non seulement ont été reproductrices, mais aussi les 
premières productrices de la préhistoire.
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1. INTRODUCCIÓN

Como consecuencia de un extenso estudio basado en la 

observación analítica de fotografías digitalizadas, correspon-

dientes a imágenes del llamado arte rupestre potpaleolítico, 

que en breve será publicado en formato de libro, presenta-

mos un breve resumen de los resultados.

Nos hemos visto gratamente sorprendidos por la gran can-

tidad de imágenes femeninas plasmadas en toda la evolución 

estilista y cronológica de este tipo de iconografía. Ciertamente 

las figuras de estas mujeres a menudo han sido ignoradas, 

debido a la aparentemente mayoritaria presencia de arqueros-

-cazadores. Es cierto que los estudios de estas expresiones 

artísticas hasta hace menos de dos décadas estaban reali-

zados mayoritariamente por hombres investigadores. Ante 

los resultados obtenidos, podemos asegurar que de ningún 

modo existió una discriminación por sexos en la representaci-

ón rupestre, cuando menos referida a la frecuencia de apari-

ción. Por tanto, no mantendremos a priori las tesis acerca de 

la segura existencia de un orden patriarcal discriminatorio con 

el sexo femenino. Si no más bien al contrario, puesto que se 

manifiesta claramente el protagonismo femenino tanto en el 

ámbito de la reproducción como de la producción. También 

en la innovación tecnológica: cestería y textil. Además la mu-

jer en el arte rupestre tuvo una presencia patente y de mayor 

vinculación en los actos rituales y míticos.

El gran número de escenas femeninas halladas en el arte 

rupestre postpaleolítico nos induce también a creer que las 

propias mujeres fueron las verdaderas “artistas” de las esce-

nas que protagonizaron.

A menudo, creemos equivocadamente, que en las comu-

nidades prehistóricas- epipaleolíticas, mesolíticas y neolíti-

cas iniciales- el patriarcado clasista estaba tan fuertemente 

implantado como lo estuvieron en las llamadas etapas del 

Bronce o del Hierro europeo, momentos prehistóricos-pro-

tohistóricos en que las economías de producción no sólo 

estaban reguladas por el orden patriarcal, sino que en nu-

merosos casos se basaban en los beneficios de la economía 

de la guerra o la razzia, y en los cuales el mantenimiento de 

las jefaturas señoriales se asentaban sobre la garantía de la 

pureza del linaje paterno.

Tampoco podemos equiparan la condición de las mu-

jeres de los momentos postpaleolíticos a los de las civili-

zaciones de la historia antigua de Próximo Oriente, donde 

encontraremos verdaderos estados esclavistas en algún 

caso. De esta manera se confunden los resultados, aún 

cuando lo hagamos con la sana intención de denunciar la 

explotación de la mujer en cualquier momento de nuestra 

historia. Pero deberemos matizar, más si deseamos alcan-

zar una igualdad sin victimismo, a la vez que razonable-

mente coherente y convincente con los acontecimientos 

prehistóricos.

Nuestro propósito es mostrar unas imágenes femeninas, 

de las muchas que existen, que nos ilustren acerca del cru-

cial papel que desarrollaron en el ámbito de la economía. 

Centrándonos aquí en el rol de controladoras, predomesti-

cadoras y domesticadoras de animales herbívoros. Partien-

do de la premisa que los orígenes de la domesticación de 

animales, no partieron de impulsos exógenos; sino que se 

iniciaron entre las tribus cazadoras-recolectoras mesolíticas, 

cuando menos en la vertiente montañosa del mediterráneo 

de la península Ibérica. Las evidencias irrefutables las he-

mos encontrados en las escenas protagonizadas por muje-

res que fueron plasmadas en el arte rupestre postpaleolítico, 

y de las cuales no cabe, a nuestro juicio, derivar una inter-

pretación simbólica.

Figura 1 · Control de una cierva ligando sus patas delanteras, posiblemente para el ordeño de la misma. Los Arenales (Villar del Humo, Cuenca). Digi-
talización fotográfica de una imagen de Ruiz López.
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2. CAMBIOS ECONÓMICOS DEL EPIPALEOLÍTI-
CO AL MESOLÍTICO

Estas culturas tendrán un papel crucial como motor de los 

cambios económicos.

Cuando menos en las áreas de montaña de la vertiente 

oriental de la península Ibérica. Cuyos propios testimonios, 

como ya hemos señalado, han quedado plasmados a través 

de unas representaciones naturalistas narrativas.

En este sentido creemos que las tribus epipaleolíticas y 

mesolíticas estuvieron capacitadas para desarrollar modelos 

de producción diferenciados: control e incipiente domesti-

cación de animales; protocultivos especialmente hortícolas, 

técnicas de almacenaje.

Básicamente porque sus ámbitos territoriales reúnen las 

propiedades adecuadas para la realización de estos cam-

bios económicos. En esta diversidad debemos tener en 

cuenta las variables tecnológicas, sociales y las diferentes 

respuestas de los grupos humanos ante su medio natural, 

así como la biodiversidad que presentan sus territorios de 

captación.

La implantación de la economía de producción no fue un 

proceso histórico difusionista sino un proceso de evolución 

lenta que producirá cambios a nivel regional y local abocan-

do a modelos de producción diferenciados según la explota-

ción de recursos territorial

A partir del epipaleolítico domesticaron el perro, más 

tarde en el mesolítico domesticarán al buey y la vaca, y 

en al Neolítico medio el cerdo será una fuente segura de 

recursos.

Algunos autores se plantearon ya la adquisición de la do-

mesticación de animales a partir de una domesticación inci-

dental consistente en:

1.- Un control, por ejemplo del caballo y el reno en el pa-

leolítico superior, como defendieron Davidson, Poulain, Du-

cos y Bahn.

2.- Control de ciervos o jabalíes en yacimientos mesolíticos 

pirenaicos, según Jarman, Chaplin, y Dimbleby.

3.- Control de ovicápridos durante el paleolítico en Lazaret 

(Pech de l’Azé).

4.- Control de bóvidos de talla reducida en niveles epimag-

dalenienses de Balma de Glos.

5.- Control de ovicápridos en niveles azilienses de Abric 

Pagès y Valorques.

6.- Control de ovicápridos en niveles mesolíticos en Cha-

teauneuf, Rouffignac, Gramari, Gazel y Dourgne.

7.- Ovicápridos totalmente domésticos en Couzoul de Gra-

mat en el tardenoisiense I.

Muchas de las cabras de la etapa paleolítica se re-

lacionan por talla y otras características con el muflón 

europeo. Existen muestras de pequeñas cabras del 

musteriense en Pech de l’Aze y también en la cueva 

l’Observatoire de Mónaco.

Se cree que esta cabra pequeña existió aún en el paleo-

lítico superior y propiciará una adaptación lenta para su do-

mesticación, que culminará en el mesolítico.

Se ha determinado que la cabra salvaje se extinguió en 

Europa a finales del Paleolítico. Pero otra referencias nos 

muestran que en Córcega y Cerdeña sobrevivieron, y tam-

bién en Francia en niveles del tardenoisiense.

Figura 2 · Recolección de altura realizada por mujeres con la ayuda de 
la sujeción de cápridos en la base. Cañada de Marco (Alcaine, Teruel).
Figura 3 · Mujeres pastoras de bóvidos, acompañadas de otra que pro-
bablemente se encuentra ordeñando a una vaca, con un recipiente a su 
izquierda. Abrigo de la Vacada (Castellote, Teruel) 2 
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Pero las formas domésticas de ove-

ja (Ovis aries) y cabra (Capra hircus) 

provienen de unos ancestros salvajes 

(Ovis orientalis y Capra aegagrus) 

que nada más se han detectado en 

el Próximo Oriente a finales del pleis-

toceno. Sin embargo muchos de los 

hallazgos europeos contradicen esta 

teoría.

Así desde el epipaleolítico y el me-

solítico posiblemente se consolidará 

una domesticación de ensayo de una 

o dos especies.

En los yacimientos bretones de La 

Torche y Téviec, bóvidos y ovicápri-

dos aparecen domesticados en nive-

les mesolíticos.

En los yacimientos franceses 

de Gazel y Dourgne el cerdo ya 

está domesticado en el los niveles 

precerámicos.¿Cómo explicar ésto? 

Posiblemente la cabra sobrevive en el 

sur y sudoeste de Europa.

Otras especies como el buey y el cer-

do fueron domesticados a partir de sus 

ancestros salvajes, igual que ocurrió 

con el perro.

Para que un animal salvaje se con-

vierta en doméstico deben pasar 

unas 30 generaciones (entre 60 a 150 

años).

La velocidad del cambio dependerá 

de múltiples factores que nunca serán 

homogéneos ni para las especies ni 

para las diversas economías de gru-

pos humanos.

En función de cambios:

1.- cambios genéticos en la estructu-

ra molecular

2.-cambios morfológicos (medidas 

esqueléticas, dieta, espacios o territo-

rios adecuados y menor dimorfismo)

3.- cambios de variabilidad de la es-

pecie domesticada (enfermedades, pa-

tologías, etc.

Posiblemente la domesticación de 

ovicápridos existió en Europa a par-

tir del Mesolítico ejemplarizados en 

Francia.

Sobre este problema existen 3 teorías 

según Murray:

1.- los ovicápridos fueron animales 

supervivientes desde finales del paleo-

lítico superior. Y esta fauna se introdujo 

con la misma fauna del epipaleolítico y 

el mesolítico.

2.- Fueron domesticados localmente 

por poblaciones mesolíticas. Figura 4 · Mujer pastoreando un rebaño de cápridos. Cañada de Marco (Alcaine, Teruel)

 4 

Yacimentos Culturas Domesticaciones 

Three Holes Cave sauveterriense cabra 

Belloy-sur-Somme tardenoisiense cabra y cerdo 

Châteauneuf-Les-Martigues tardenoisiense cabra 

Cuzoul-de-Gramat tardenoisiense cabra 

Sauveterre tardenoisiense cabra y perro 

Téviec tardenoisiense cabra y perro 

L’Abric Pages aziliense cabra 

Balme de Glos aziliense cabra 

Saleve aziliense cabra y cerdo 

Baie Herculane aziliense cabra 

Muge asturiense cabra 

Er Yoh asturiense cabra y cerdo 

Le Perrey asturiense cabra, cerdo y perro 

Maastricht asturiense Cabra y perro 

Remouchamps asturiense cabra 

La Adam asturiense cabra
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3.- Representan contactos antiguos, epipaleolíticos y me-

solíticos, con otras poblaciones exógenas conocedoras de 

la domesticación

Esta reflexión acerca de las contradicciones internas exis-

tentes para las primeras domesticaciones de animales, ya la 

hemos planteado en otra ocasión (Olària 2004-2005) Pero in-

sistimos ante el cúmulo de documentación aportada por las 

diferentes investigaciones y por los cuerpos teóricos presen-

tados. Resulta obvio que cuando menos no tendríamos que 

despreciar las evidencias que no se ajustan al paradigma del 

préstamo oriental.

3. DEL HOMBRE CAZADOR A LA MUJER PASTO-
RA

Acerca de los sistemas económicos durante la neolitización 

y los primeros asentamientos neolíticos, ya se han propuesto 

interesantes tesis de resolución.

Sin embargo, desearíamos presentar una reflexión general 

de interpretación, para una vez más insistir sobre la comple-

jidad que supone superar las necesidades de supervivencia 

de las primeras comunidades neolíticas.

Considerando que en cualquier momento de nuestra pre-

historia antigua, los seres humanos han satisfecho, no sin di-

ficultades, todo cuanto era necesario para su supervivencia, 

gracias básicamente a la producción derivada de los recursos 

de la propia Naturaleza.

La cuestión se basa en cómo soslayar las graves dificul-

tades que conlleva la escasez de la producción natural y su 

arbitrariedad en ciertos territorios y bajo determinados climas; 

y lo que es más grave, cómo superar las crisis de hambrunas 

en momentos de penuria. A pesar de estos inconvenientes, 

se ha de comprender, sin embargo, la total armonía existente 

entre los humanos y el mundo natural, la cual les permitió so-

brevivir y evolucionar durante milenios con los mismos modos 

económicos basados en la caza, la recolección diversificada 

y la pesca, como así se muestra en los grupos humanos pre-

históricos europeos, desde el paleolítico superior al epipaleo-

lítico, basados en la economía de subsistencia.

Si la humanidad no ha seguido practicando estos mis-

mos modos subsistenciales, es porque ha sacrificado su 

libertad, y a la vez su armonía con la propia Naturaleza, 

con tal de asegurarse una supervivencia cuanto más larga 

y más cómoda mejor, en base a una ilimitada codicia de 

bienes, en cuyo seno la socialización y solidaridad grupal 

ha desaparecido casi por completo a favor de un feroz in-

dividualismo.

Pero estos mecanismos de acaparamiento de bienes 

probablemente ya empezaron a surgir entre los cazadores 

y recolectoras. No descartamos la existencia de presiones 

competitivas para la adquisición de mayores beneficios 

frente a otras organizaciones tribales, pero sin duda no es-

tamos de acuerdo que estos conflictos, transmitidos por 

algunas imágenes en el arte rupestre postpaleolítico, sean 

equiparados al concepto de guerra o enfrentamiento béli-

co. Puesto que la guerra parte en sí misma de la existencia 

de unos presupuestos económicos fuertemente enraizados 

con la economía de producción así como con la lucrativa 

economía de guerra.

Estas tribus de cazadores y recolectoras complejos in-

corporaron nuevos conocimientos, más complejos, que en 

definitiva les permitió ejercer una influencia sobre las res-

tantes tribus con valores económicos más simples.

Los viejos modos de subsistencia curiosamente sólo con-

tinúan practicándose en los lugares más pobres, aislados 

e inhóspitos de la Tierra, porque son únicamente en estos 

parajes, donde la economía de producción capitalista no se 

interpone, ya que carece de intereses inmediatos para ex-

plotar sus recursos. Si fuera de otro modo 

ya se hubieran extinguido, como tantos 

otros grupos humanos que sucumbieron 

ante dicha presión, por ejemplo los fuegui-

nos; o bien hubieran introducido formas de 

sobreexplotación de recursos, junto mano 

de obra esclava; o simplemente hubiesen 

sido controlados en reservas, despojándo-

los de su propia identidad.

Es bastante notorio que cuanto más 

avanzan las nuevas investigaciones en el 

periodo del neolítico, menos certezas te-

nemos para resolver las variables de los 

llamados “modelos económicos”. Cierta-

mente es imposible por ahora establecer 

economías que sirvan de “modelos” gene-

rales, y aún menos con carácter universal. 

Pues una de las características del cambio 

de subsistencia a producción es sin duda 

su extrema diversidad, sumada a la variabi-

lidad medioambiental y muy especialmente 

al comportamiento humano y sus multiva-

riantes respuestas ante la biodiversidad del 

territorio y los recursos disponibles.Figura 5 · Escena de vareo correspondiente al abrigo de La Sarga (Alcoy, Alicante)
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La explotación de los recursos será extraordinariamente 

diversificada en efecto, y en ningún caso la adquisición de 

la domesticación de animales y plantas será rápida. Para 

añadir mayor complejidad una vez adquiridos los nuevos 

modos de producción, en la mayoría de casos, se conti-

nuarán practicando también los antiguos modos subsisten-

ciales. ¿Por qué?, a nuestro juicio la respuesta es sencilla: 

porque (con la economía de producción) se aumentan las 

horas de trabajo y se reducen los tiempos de ocio y la mo-

vilidad. Por tanto sólo se aceptarán cambios a pequeña 

escala. Este efecto, nos explicaría la causa que muchas 

de las agrupaciones tribales no practiquen o sean reacios 

a implantar la economía de producción. Ya que los eco-

sistemas o paleohábitats que explotan son limitados, y es-

tán acordes con la propia limitación de sus necesidades. 

Como el medio y las necesidades se acoplan perfectamen-

te entre sí, Sahlins llegó a calificar exageradamente a estos 

grupos humanos como “sociedades de la abundancia”. Si 

la producción es limitada en bienes de consumo, es por-

que existirá un equilibrio entre las fuerzas de trabajo, que 

a menudo son limitadas y discontinuas. Aunque también 

se advierte que ni cazadores ni productores viven en total 

conformidad con el medio, es decir, poseen la flexibilidad 

en cuanto a sus tácticas económicas, que en ocasiones 

puede bascular alternativa o de forma mixta entre estra-

tegias de subsistencia y productoras dependiendo de las 

circunstancias (Mercader 1992: 47).

Pero las agrupaciones tribales desde el epipaleolítico, no 

sólo se dedicarán a la caza de herbívoros, la recolección 

de productos bióticos o abióticos, o la explotación de los 

recursos inmediatos forestales, pesca, etc., en su ámbito 

territorial (Site Territory o Site Catchment (Binford1994), sino 

que a través de ensayos y observación aprendieron a com-

binar nuevos recursos; obtenidos de los primeros ensayos 

de control y domesticación animal (sobre animales silves-

tres herbívoros (ciervas o cabras) o perro, bueyes y vacas y 

cabras). Estos primeros ensayos de control quedan atesti-

guados en muchas escenificaciones del arte rupestre pos-

tpaleolítico, siendo las protagonistas únicas las mujeres.

El fenómeno de transformación económica probable-

mente no fue generalizado y sólo algunas tribus incorpo-

raron las prácticas primero de control, después de pre-

domesticación y domesticación de especies más aptas. 

Derivando a otras prácticas como el pastoreo y ordeño, 

que también quedan testimoniados como tareas exclusiva-

mente femeninas.

Me pregunto ¿Debemos considerarlos como comunida-

des “protoneolíticas” o neolíticas antiguas, o en realidad 

pertenecen todavía a los estadios culturales mesolíticos, 

con las industrias líticas típicamente geométricas, que han 

incorporado estas “microeconomías” de producción?

Por otro parte las unidades domésticas poseen una produc-

tividad muy variable, según las relaciones establecidas entre 

producción y consumo; y también dependiendo de los niveles 

de cooperación, solidaridad entre los miembros del mismo 

grupo así como de los grupos vecinos, para el caso de las 

sociedades tribales exogámicas, que son mayoritarias.

De este modo se creará una igualdad en la fuerza de 

trabajo ejercida por cada componente del grupo a favor 

de la igualdad de la distribución de los bienes de consu-

mo, la cohesión social y la reprocidad del conjunto de la 

comunidad. Este pudiera pudo constituir, entre otros, un 

modelo primigenio heredado de las tribus epipaleolíticas, 

y perfectamente asumido entre los grupos mesolíticos que 

ocuparon los territorios de montaña. Puesto que conforman 

parajes ricos en fauna, vegetación, recursos forestales, re-

Figura 6 · Mujer herbolaria recolectora de varias adormideras (Papaver somniferum). Barranco de Los Arqueros Negros (Alacón, Teruel)

 6 



O
là
ri
a 
· C

u
ad

er
n

o
s 

d
e 

Ar
te

 R
u

pe
st

re
 · 

5 
· 2

00
8-

20
10

 · 
43

-5
1

49

colección de gran diversidad de productos, etc. Probable-

mente sus propios patrones de almacenaje y producción 

les permitieron adquirir una alta movilidad para trasladar 

sus campamentos a nuevos territorios de explotación. A 

un mismo tiempo que sus economías, basadas en la caza 

y más tarde (mesolítico) pastoreo, les facilitaron, muy posi-

blemente, la interrelación con otros grupos humanos, a la 

vez que el intercambio de innovaciones económicas.

El sistema económico se caracterizará por su capacidad de 

producción (fuerza de trabajo) y la división del trabajo que se 

gestione entre los miembros de grupo, según sexos y edades.

4. DE RECOLECTORAS A HORTICULTORAS Y 
HERBOLARIAS

Es posible también que el total sedentarismo sólo se diera en 

comunidades plenamente agrícolas, puesto que la posesión de 

tierras para el cultivo, obligaba a su cuidado, vigilancia y sobre 

todo a un sometimiento continúo dedicado a la conservación 

de su propiedad. Pues ciertamente la nueva economía de pro-

ducción con la adquisición de la agricultura cerealista sometió 

a los humanos a una dependen-

cia de las anuales variaciones e 

inclemencias climáticas, plagas, 

enfermedades etc., a la vez que 

obligó a la observación de los 

ciclos lunares, cambios meteoro-

lógicos, como primer paso hacia 

el establecimiento de los conoci-

mientos empíricos.

Pero tampoco el sedentarismo 

se entiende hoy en día como el 

único vínculo propiciatorio para 

activar el nuevo modo de pro-

ducción económica del neolítico 

cerealista, pues ya existía con 

anterioridad sin dar resultados 

de total producción. Lo mismo 

ocurre con ciertos elementos 

incorporados al almacenaje y la 

preparación de alimentos, como 

la cerámica, conocida ya entre 

poblaciones mesolíticas o quizá ya desde el paleolítico supe-

rior. De la misma manera las estrategias de almacenaje no son 

constituyentes con exclusividad de esta nueva respuesta eco-

nómica neolítica agrícola, ya que también fueron concebidas 

en tiempos anteriores.

El control del mundo vegetal derivaría probablemente de la 

recolección de cereales y leguminosas silvestres. Pero tam-

bién de los primeros cultivos hortícolas.

Desde finales de los años 80, del siglo XX, el problema del 

origen de la domesticación de las plantas se podría resumir 

en tres teorías: Ladizinsky (1989) que postulaba un modelo 

por el cual la domesticación de leguminosas es anterior a 

cualquier tipo de cultivo. Zohary (1989) que contrariamente 

creía que las leguminosas no podían darse en condiciones de 

cultivos cerealistas. Por otra parte otros investigadores (Kislev, 

1987; Kislev y Bar-Yosef, 1988) pensaban que las legumino-

sas, árboles frutales y quizá el lino fueron plantes cultivadas 

en pequeña escala localmente antes o durante VIII milenio. 

Pero será Rindos (1990) el que explicará definitivamente los 

orígenes agrícolas. Estos orígenes no han sido inconscientes 

sino que han surgido debido a les interacciones entre el ser 

humano y las plantas.

Rindos define tres estadios: en primer lugar una domes-

ticación incidental que llegará a partir de la observación de 

plantas propias para la alimentación, lo cual se debe a un 

rol exclusivamente femenino; en segundo lugar, se producirá 

una domesticación especializada con unas primeras plantas 

domesticadas (incidentales) que abocarán a las prácticas 

horticulturas, que desempeñaron las mujeres; por último, y 

en tercer lugar se dará la domesticación agrícola para derivar 

a una verdadera agroecología debida a manipulaciones me-

diombientales e implantará la agricultura cerealista.

Por otra parte, a este respecto, deseamos indicar que la 

agricultura cerealista de producción limitada, es poco com-

pensatoria. Ciertamente el valor calórico de los cereales ape-

nas alcanza a unos 14 kilojulios (kJ) por gramo; mientras que 

los frutos secos obtenidos de los recursos forestales próximos, 

pueden cubrir hasta 25-30 kJ por 

gramo. También las leguminosas 

pueden superar los valores de 

los cereales entre 15-20 kJ o más 

por gramo. Si para cubrir un va-

lor básico por persona y día de 

unos 9.000 kJ, pensamos que 

tan sólo con las explotaciones 

cerealisticas, cuando menos se-

ría necesaria la ingesta de tres 

kilos diariamente. Pero si se trata 

de alimentar a un grupo humano 

de diez individuos, las necesida-

des de grano de cereal serían de 

30 kilos diarios; y para una aldea 

de 50 habitantes se debería reu-

nir unas 25 toneladas para una 

alimentación parcial, y 50 tonela-

das para una alimentación com-

pleta. (Olària 2009).

Los testimonios del arte rupes-

tre también nos ofrecen evidencias de la explotación de las 

plantas, siempre realizada por mujeres, que se dedican tanto 

al vareo para recoger los frutos forestales, como a la recolec-

ción de plantas curativas, plantas comestibles, y horticultura. 

(ver fotos)

5.  CONCLUSIONES

Ante los testimonios rupestres debemos concluir que las 

mujeres ejercieron un papel crucial en la transformación eco-

nómica. Las evidencias cuando menos deberían ser encua-

dradas cronológicamente desde los primeros periodos me-

solíticos. Primeramente los recursos obtenidos se centraron 

en el control de animales herbívoros para más tarde finalizar 

con la domesticación, pastoreo y ordeño. Las imágenes ana-

lizadas nos muestran en este sentido una prioridad sobre la 

Figura 7 · Mujeres recolectoras. Abrigo del barranco del Paja-
rejo (Albarracín, Teruel)
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especie bovina, por ser la más adaptativa y acomodaticia a 

cualquier paisaje o territorio.

Igualmente la documentación iconográfica nos muestra 

como la recolección selectiva, la explotación de los recursos 

forestales, la herbolaria y la horticultura fueron innovaciones 

que paulatinamente implantaron las mujeres.

Los modos económicos de producción basados en los 

recursos de sus territorios entendidos como Site Territory 

(área habitualmente explotada desde un único yacimiento) 

y Site Catchment (terreno cubierto en las redadas realizadas 

para recoger productos bióticos o abióticos fuera del Site 

Territory) en lo que llamó Binford como “Red de Movilidad 

Logística” encontraron en los ámbitos montañosos fuentes 

de recursos suficientes para transformar sus técnicas de ex-

plotación alimentaria. Probablemente con más éxito que en 

los territorios litorales.

Por lo tanto estos nuevos modos de producción serían 

complementarios a los modos de producción subsistencial, 

y conjugando ambos las perspectivas de supervivencia se 

ampliaron notablemente.

Pero estas aportaciones se debieron a la producción de 

las mujeres, no de los hombres dedicados a la caza y la sal-

vaguarda territorial. De tal manera, que si juzgamos los tes-

timonios iconográficos del arte rupestre postpaleolítico, las 

mujeres no se redujeron a su rol biológico de reproductoras, 

sino que fueron realmente las que impulsaron los primeros 

pasos hacia la economía de producción.
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